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U IME REPUBRLKE HRVATSKE

PREgUDA

Zupanijski sud u Splitu po sutkinjj Marii Slmtﬁlﬁul u pravnoj stvari tufiteljice
Specijalistizke ordinacije opée/obiteljske medjcine, dr- med- Josipa Rodi¢, Zagreb, V. Korajea
19, OIB: 61282112540, koju zastupa punampgnik J2smin JusufhodZié, odvjetnik u Zagrebu,
Kamaufova 6, protiv tufenika Doma zdravija EEEF'?E' E.apm:L Prilaz hﬁ"'-'fﬁ f‘ll’Fﬂ“fa 11,
Zagreb, OIB: 66896155710, kojeg zastupa pupgmo¢nica Biserka Jakic, odvjetnica u Zagrebu,
Marijana Haberlea 10, radi isplate, odlufyjuei o 2albi tufenika protiv presude Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj povrv-1994/16-11 od 31. keloveza 2017., 25.
sijecnja 2019,

presudio J€

Odbija se 2alba tusenika kao neosoovana i potvrduje sc presuda Opéinskog
grﬂd‘anskn.g =uda u Eﬁgﬁbu. mglnmi‘ h’l":l‘j. me-l??#”ﬁ-“ od 31. kﬂim EHIT-, L
pobijanom dijelu pod tofkama L i I1. izreke.

Obrazlofenje

Prvostupanjskom presudom nalofeno je tudeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 4.837,96
kuna sa zateznim kamatama od dospijeda pojedinaénih iznosa pa do isplate (tofka L. izreke).

Odlukom o trodkovima postupka naloZeno je tuZeniku da u roku od & dana naknadi
tuiteljici parniéni trofak u iznosu od 3.125,00 kuna, sa pripadajuéim zatemnim kamatama
(toéka II. 1zreke).

Istom je presudom u cijelosti ukinut platni nalog sadrZan u fjedenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeinika Mladena JeZeka iz Zaprcha, poslovni broj Ovrv-
1025/16 od 20. sijeénja 2016, (toka TII. izreke).

Protiv te presude Zali se tudenik, pobijajudi je u dijelu pod tofkama L i IT. izreke, zbog
Zalbenih razloga iz lanka 353. stavka 1. tofke 1. i 3. Zakona o pamiinom postupku
(nNarodne novine", broj 53/91,, 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 5T1L., 14811, - proiéeni tekst, 25/13. i §9/14. - u dalinjem tekstu: ZPP),
predlaiuéi drugostupanjskom sudu da preinai pobijanu presudu, podredno da je ukine i
predmet veati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje,

Odgovor na #albu nije podnesen.
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Zalba nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici J° iy Witeljice Za isplaty .
dezurstvo za 6. sijeéna, 2. lipnja i 24. BSOPC 2013 "Jhﬂpmmpiz.nua:lf ME?ﬂzh;ﬂJm
Ty uma,

S obzirom na vrijednost predmeta 5771 Wrbenog pahy: e : .
od 4.857,96 kuna, radi gi o sporu male VT ET“L U Smisy, E:it‘:?;"ﬁﬁkﬂ'ﬂﬂgm 1Znosa
Cega se pobijana presuda moze Pﬂbi‘]aul M0 Zbog bitne povrede -:r;r&dal-nz i ahoy
postupka iz Slanka 354, stavka 2. tocke 122, 4,5 &0 Powrede 11, ZPP.s o o8
pogreSne primjene materijalnog prava, 3 SY© PTeMa odredly gj0p) = diskn) Zpby

Ispitujuci pobijanu presudu, sukladng g

sl U 365, ,
drugostupanjski sud nije utvrdio postojale keje bipn, Fm'red:m;a;up?ﬁm E;?«g, ovaj
prvostupanjskog suda, na koje ovaj sud paZi po sluzbenoj dusngeti < imjene od

pobijana presuda jasna, razumljiva i sadrdi Tzl

. obwirom '
_— 28 0 svim odlup 1" 5 na to da je
proturjedni ispravama y spisi.

injenicama koji nisu

) Prvostupanjski sud je po provedenom dokaznam
nyje spomo da je tuZiteljica obavila defurstva 6. sijen;
na temelju tih deZurstava izdala predmetne ratune koii

s predmet spora, da nije sporno
deZurstva plaéena od strane tuenika, ali sukladno obrag J¢ Sporno da sy

i : cunu tuzenika, a koji obragun je oran
medu strankama, da je tijekom postupka utuZeno potraZivanje dielomizno 5o dmj:cm;.! “:Fmﬁn

da je tufenik isplatio naknadu u iznosu za keji smatra da je primjeren s obzirom na nagiy
obratuna po kojem tuZenik placa rad za obavijeno dedurstvo svojim zaposlemicima pa je
tuZiteljica u podnesku od 19. travnja 2017, snizila tusben; zahtjev, da je tuZiteljica dezurstvo
obavljala u zdravstvenoj ustanovi na temelju Ugovora o provodenju zdravstvene zadtite
skloplienog sa HZZ0-om i Ugovora o koncesiji zakljuenog s Gradom Zagrebom te da

stranke nisu medusobno zakljudile ugovor kojim bi regulirale svoja prava i obveze proizagle
1z deZurstva,

S obzirom na navedena utvrdenja prvostupanjski sud zakljutio je kako je tufenik na
temelju élanka 16. Opéih uvieta ugovora o provodenju zdravstvene zadtite iz obveznog
zdravstvenog osiguranja, obvezan na osnovi medusobno zakljutenog ugovora isplatiti
novéanu naknadu tuFiteljici za deZurstvo i pripravnost, a kako stranke nisu medusobno
zakljutile ugovor kojim bi regulirale svoja prava i obveze proizale iz deurstva, da se trebaju
primijeniti odredbe Kolektivnog ugovora za djelatmost zdravstva i zdravstvenog osiguranja
(»Narodne novine®, broj 126/11. - u daljnjem tekst: KU), te da je tlankom 62. KU-a
odredeno da isplate na osnovi rada u deurstvu isplacuje ustanova u koju je radnik upucen, a
da se visina isplate na osnovi rada u dedurstyy obrafunava uvetanjem osnovne place radnika
za 50% i mnoZi s koeficijentom 0,7515, s gbzirom na to da da se osnovna placa radnika
odreduje umnogkom osnovice za obragun placa za driavne sluzbenike ‘,mﬂcmke !
koeficijenta sloZenosti postova na tom radnom mjestu, @ koja osnovica iznosi 5.108,84 kuna,
dok da koeficijent sloZenosti poslova tuZiteljice iznosi 1.83.

Zakljuéno, sud utvrduje kako prihvaga gbratun naknade za dﬂmimfﬁmu 33 isplati
tuZiteljice, a posljediéno tome i sniZen; tuZben; zahtiev pa 2008 IFE‘L o doepiieta pa
tuZiteljici ukupni iznos od 4.857,96 kuna s prjpadajucim zateznim kamatama od dosp
do isplate.

Nije oy,

Primije;
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E Na tako utvrdeno cinjeni
. JenicTig
nje ovialien ulazitj, Jer s radi uﬁ:ﬂ

primijenio materijalng prav kada i o Mgj
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le vrijednosti nije moguée

Presudu doneseny y
Postupkyy | va r ma :
0Ojimy gavriava SpO pa Zalbeni navodi tufenika

pobijati zbog pogresno ili ne
. Iy 1 o i
istaknuti u tom praveu nigy dﬂ:lﬁ::::i '-ﬂ'lr‘rdnnug ginjeni€nog stanja

U ovoj ' . —— : :
utvrdenog Ei;j;z:fﬁlnf;pn m”a_JEr u POstuply, povodom zalbe, iskljuteno ispitivan)e pra‘-'ll:rb_ﬂﬂtlt
Cinjeniéno slanje uf fd.';tanﬁ, Pa Je ovyj sud kod odluéivanja o Falbi duZan J'J:Epi.‘.‘."ktll‘iﬂl
uglavnom odnaos b .E',m _“d Strang Prvosypanjskog guda, a Falbeni navodi lui:?ika se

€ na finjenigng stanje te p, {Epj:nim'kﬂjﬂ je utvrdio prvostupanjski sud ©

tome koji je pravilpi obra
<un naknade zad
Eduretvo.

I 1j L i 1 s 5B -
tlltenikal}:;:'s::ﬁgi tsmh.'m.' kﬂ{m tufenik gsnovano istide kako tuZiteljica nyje radnik
61/11., 82/12, i :,rjl}li G Primjenjuje &lanak 7. 7akona o radu {,Marodne novine™ broj 145/09.,
obrazlozenijuy 'Pmﬁud:. " U daljnjem tckst: ZR), a na kojeg se pogredno i bﬁsp#::lrlll:bnﬂl u
zakonitost pobijane pmf,fdz:ﬂ Prvostupanjski sud, medutim, to ne utjefe na pravilnost 1

Naime, wu konkretnom sludaiu T e - - i : ivaini
T : » e radnik mZenika, vec jé pn
zdravstveni diclatnik pa je odnos izmeds strangin po saujo pravoc) prrod odnos iz ugovora
gdrﬂu' § time da prilikom ugovaranja obavljanja defurstva izmedu stranaka nije ugovorena
ena naknada. SMga 2a utvrdivanje visine naknade koja pripada tuZiteljici, primjenjuje se
tlanka EH stavka 2, Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05., 41/08.,
125/11 - 1 78/15.~ u daljnjem tekstu: Z00) kojom je pﬁ;;:.im da, ako naknada nije odredena,
utvrdit ¢e ju sud prema vrijednosti dijela, prema normalno potrebnom vremenu za takav posao
te prema ucrbiﬁa_'rencr_r naknadi za tu vrsty posla,

Medutim, suprotno Zalbenim navodima tuZenika, odredbe KU-a se ne primjenjuju na
tuZiteljicu kao radnika, veé se iste primjenjuju za odredivanje visine naknade. Ovo stoga 5to
naknada za deZurstvo, koja nije bila ugovorena, je ipak odrediva u skladu s odredbama Kl-a,
a na koje se pravilno pozvao prvostupanjski sud.

Stoga, u situaciji kada je prvostupanjski sud utvrdio da je tufiteljica obavila deZurstvo
za tuZenika u utuZenim danima, a $to nije ni sporno medu strankama, zatim da je za navedena

defurstva tuZeniku ispostavila rafun i kada je s:ud prihvatio upravo obradun tuZenice za
izraun visine naknade za deZurstvo, a koji je safinjen sukladno odredbama KU-a, pa je sud

utvrdio kako je l'lIZ“E!Hikjﬂg u obvezi l'lliHEuEEl Isplﬂ'[lti upravo utuleni iznos od 435?,9‘5 kuna,
tada ovaj drugostupanjski sud zbog navedene 2abrane ne moZe intervenirati u takva injeniéna
utvrdenja prvostupanjskog suda, s obzirom na 0 da se radi o sporu male vrijednosti.

Dakle, ovaj drugostupanjski sud %ﬂﬂjuﬁuje kako istaknutim Zalbenim navodima
tuZenika nije dovedena u sumnju pravilnost i Zakonitost prvostupanjske presude, u pobijanom

dijelu pod totkama [. i 11. izreke.
Odluka o trofkovima postupka je pravilno i zakonitg odmijerena, sukladno &lanky 154,

i 164. ZPP-a.
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Buduéi da nisu osnovani zalbent '?:.ar“?'.'_'}'iiﬂﬁlka te kako nisu poinjene niti bitne
povrede odredbi pamifnog postupka nd koje a8 sud pazi po slufbenoj duZnosti u smisly
Clanka 365. stavka 2. ZPP-a, valjalo je M "*Meliu glanys 168, stavka 1. ZPP-a, odbiti Zalbu

:uifil;il_t;h:u neosnovany i potvrditi proosPPanisky precigy o pobijanom dijelu pod toékama
i  IETeES, :

Slijedom svega navedenoga, ﬂﬂtuaﬂﬂnjékﬂu u 1?:1:1:: ﬁve presude.

U Split 25, sijetnia 2019,

Sutkinja
Marija Simiéié, v. r.

Scanned by CamScanner



